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Il Consiglio di stato ha indicato la strada per ottenere il riconoscimento in Italia

Vialiberaal Sostegno spagnolo

Non serve che la specializzazione sia anche abilitante

DI ETTORE CONSOLINI

| diploma di specializzazio-

ne sul sostegno conseguito

in Spagna da titolo all'inse-

rimento nelle graduatorie
degli abilitati finalizzate all’ac-
cesso all'insegnamento. A pat-
to che l'interessato risulti in
possesso dell’abilitazione sul
posto comune e che il titolo di
specializzazione per l'insegna-
mento sul sostegno sia stato
valutato equipollente a quello
previsto dall'ordinamento ita-
liano. Lo ha stabilito la VII se-
zione del Consiglio di statocon
la sentenza 3978/2022, pubbli-
cata il 19 maggio scorso. Il ca-
soriguardava un’aspirante do-
cente, munita del diploma ma-
gistrale conseguito prima
dell'anno scolastico 2001/2002
(dunque abilitante).

La docente aveva chie-
sto all'amministrazione sco-
lastica il riconoscimento del ti-
tolo ottenuto in Spagna all'esi-
to della frequenza al «Corso
Superiore di Specializzazione
in assistenza alle necessita
specifiche di sostegno educati-
vor presso 'Universidad Car-
denal Herrera-CEU di Castel-
l6n. Il ministero dell'istruzio-
neaveva rigettatoladomanda
adducendo l'inutilita del tito-
lo. Perché l'interessata non

aveva prodotto all'ammini-
strazione «il richiesto attesta-
to di competenza (acredita-
cién) reso dal ministero spa-
gnolo (autorita competente)s.
La ricorrente aveva impugna-
to il rigetto davanti al Tar,
spiegando che l'acreditacion
(l'abilitazione spagnola) & un
titolo aggiuntivo non necessa-
rio per ottenere il diploma di
specializzazione, E che in Ita-
lia l'abilitazione non si ottie-
ne, automaticamente, all'esito
del conseguimento del diplo-
ma di specializzazione.

Nel nostro ordinamento,
infatti, I'abilitazione per in-
segnare sul sostegno si ottiene
solo se il soggetto che hail tito-
lo di specializzazione possiede
anche un titolo abilitante sul
posto comune. Mentre in Spa-
gna @ possibile conseguire sia
il diploma di specializzazione
non abilitante (come quello
conseguito dalla ricorrente)
sia il diploma di specializzazio-
ne abilitante. La prassi segui-
ta dalla Spagna discende dalle
disposizioni contenute nelle di-
rettive 2005/36/CE e
2013/55/CE. E per questo moti-
vo, l'ordinamento spagnolo ri-
lascia la “Acreditacién” esclu-
sivamente a coloro che conse-
guono il master abilitante
all'insegnamento in Spagna;

viceversa, non lorilascia a chi,
gia abilitato all'insegnamen-
to, ha successivamente conse-
guitoil titolo di specializzazio-
ne sul sostegno in Spagna. Cio
non toglie, perd, che il titolo
sia comungue valido.

Il Tar, pero, non aveva ac-
colto il ricorso e l'interessa-
ta si era risolta ad impugnare
la sentenza in appello davanti
al Consiglio di stato. E i giudi-
ci di Palazzo Spada le hanno
datoragione. Il collegio ha mo-
tivatola pronuncia ricostruen-
doil contesto normativo vigen-
te, secondo il quale, il titolare
di abilitazione su posto comu-
ne conseguita in Italia, che ri-
sulti munito del titolo di spe-
cializzazione sul sostegno con-
seguito in Spagna, va conside-
rato comunque abilitato. A
prescindere dal fatto che il tito-
lo spagnolo non sia abilitante.
Fermo restando, pero, che per
essere considerato valido an-
che in [talia, il titolo estero de-
ve prima passare al vaglio
dell'amministrazione, che de-
ve controllare se il titolo sia ef-
fettivamente equipollente a
quello che si consegue in [talia
oppure no.

11 controllo va effettuato
applicando le disposizioni
contenute nell’articolo 13 del
decreto 249/2010, che defini-

sce le caratteristiche dei corsi
finalizzati al conseguimento
del titolo di sostegno. Che de-
vono prevedere l'acquisizione
di un minimo di 60 crediti for-
mativi e comprendere almeno
300 ore di tirocinio pari a 12
crediti formativi universitari.
E deve essere articolato distin-
tamente per la scuola dell'in-
fanzia, primaria, secondaria
di primo grado e secondo gra-
do. E deve prevedere un esa-
me finale. In buona sostanza,
dunque, per ottenere il ricono-
scimento del titolo non basta
cheil diplomasiavalido perin-
segnare sostegno nello stato
dove viene conseguito, anche
se appartenente all'Unione eu-

m%ea.
necessario, infatti, che
il corso di studi sia in tutto
analogo a quello previsto in
Italia. Sara poi I'autorita com-
petente italiana ad effettuare
la verifica e, se manca qualco-
sa, indichera all'interessato il
percorso da seguire per perfe-
zionare il titolo in modo tale
che possa esgere considerato
valido anche in Italia. Dun-
que, la partita & ancora aper-
ta. La sentenza mette il dito
nella piaga e pone in luce le cri-
ticitd che ruotano intorno al
processo di formazione dei do-
centi di sostegno. E spiega al-

meno in parte i motivi per cui
I'amministrazione non riesce
a coprire tutti i posti di soste-
gno con docenti muniti del tito-
lospecifico.

L'aceesso ai corsi, infat-
ti, € a numero chiuso. E in
ogni caso, sebbene il numero
degli accessi sia programmato
sulla base di stime legate al
fabbisogno, alla prova dei fat-
ti, il numero dei diplomati &
sempre di molto inferiore alle
necessita. Cid & dovuto, da una
parte, alle difficolta di accesso
ai corsi, il cui numero di posti &
sempre molto inferiore al nu-
mero delle domande. Di qui 1
tentativi di conseguire il titolo
all'estero, dove queste limita-
zioni non ci sono. E dall'altra
parte al fatto che gli immessi
in ruolo, una volta esaurito il
vincolo di permanenza quin-
quennale sul sostegno, chiedo-
no il trasferimento sul posto co-
mune, Spesso non lo ottengo-
no. Ma il numero di trasferi-
menti da posto di sostegno a
posto comune, unito allo scar-
s0 numero di diplomati e alla
preferenza dei diplomati peril
posto comune, spesso determi-
nano la necessita di coprire i
posti di sostegno assumendo
supplenti non in possesso del
titolo di specializzazione.
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Concorsi, se la traccia e sbagliata vale la risposta esatta
Cosiil Tar condanna il Ministero che ha sbagliato su Petrarca

DI ELENA BORDIN

e il ministero shaglia ad indi-

care la risposta esatta ad un

quesito contenuto nella trac-

cia di un concorso, e il candida-
to risponde esattamente, il punteg-
gio va attribuito alla domanda esat-
ta. A patto che il candidato abbia pro-
vatoin giudizio di avere risposto esat-
tamente. Lo ha stabilito 1a III sezio-
ne-bis del Tar del Lazio, con l'ordi-
nanza 3137/2022, del 18 maggio scor-
s0. Il provvedimento, emesso in sede
cautelare, verte sulla vexata quaestio
delle tracce shagliate o ritenute tali
che si ripropone, puntualmente, ad
ogni tornata concorsuale.

Con un'ulteriore aggravante:
mentre nelle prove tradizionali le
commissioni potevano comunque in-
tervenire e rimediare in sede di corre-
zione, adesso non & pin possibile: il
nuovo metodo introdotto dal legisla-
tore per semplificare le procedure di
correzione & automatico. La macchi-
na informatica viene programmata
secondo le risposte indicate dall’am-
ministrazione. E I'errore non viene in-
dividuato in quanto tale, ma in quan-
todato non conforme ai dati asserita-
mente esatti forniti dall’amministra-
zionein sede di programmazione.

Le prove sono redatte secondo
il sistema dei test a risposta multi-
pla. Il sistema reca la domanda e poi
fornisce 4 risposte di cui una sola vie-

ne considerata esatta. Facciamo un
esempio. Ad una domanda vengono
fornite le seguenti risposte: A, B, C e
D. Poniamo che la risposta ritenuta
erroneamente esatta (e programma-
ta come tale)sia la risposta A. Ma in
realtd quella realmente esattaé lari-
sposta B. Il candidato ben preparato
indica la risposta B. Ma il sistema
non gli attribuisce il punteggio relati-
vo allarispostaesatta. Perché & stato
programmato  per

no costretti ad esperire 'azione giudi-
ziale. Non essendo previsto dall'ordi-
namento alcun rimedio alternativo.
E quila faccenda si complica esponen-
zialmente. Anzituttoil ricorrente de-
ve recarsi dall’avvocato. Perché per
adire il giudice & necessaria la difesa
tecnica. E poi deve dimostrare con
propri mezzi di avere ragione. Quin-
di:istanza di accesso agli atti per otte-
nere copia della propria domanda; ac-
quisizione di una pe-

considerare esatta rizia tecnica da par-
quella shagliata: la Talvolta puo te di un esperto del
risposta A. E cid succedere che non seftore di chiara fa-
crea gravi errori di una. ma due delle ma; presentazione
valutazione che fal- (isoats sians del ricorso.

sa il risultato pena- PO il Poi comincia la
lizzando il candida- esatle, ma fase delle “trappo-
to che ha fornitola ri- NS TRIRTINE Is le” procedurali: le
sposta giusta. Non EREOROSCE fitet 3?‘“' cosiddette eccezioni
solo. Talvolta pud Eil ca{ldidato viene preliminari che 'am-
succedere che non ingiustamente ministrazione conve-
una, ma due delle ri- penab'zznm nuta pone tramite
sposte siano esatte, l'avvocatura dello

ma il programma ne
riconosce una sola. E il candidato,
pur avendo risposto esattamente, vie-
ne ingiustamente penalizzato. Come
& successo nel caso della ricorrente.
Che concorreva per la classe di con-
corzo A022 e che aveva risposto esat-
tamente a un quesito sul Petrarca.
Afronte degli automatismi del-
la correzione, ormai meccanica, pe-
ro, i candidati ingiustamente penaliz-
zati, per far valere le loro ragioni, so-

stato. E solo se il giu-
dizio supera questa prima fase, si
giunge alla decisione. Ma per vincere
non basta avere ragione: bisogna es-
sere in grado di provarloe. In questo ca-
soallaricorrente é andata bene.

Il giudice ha condiviso I'im-
pianto probatorio fatto valere in
giudizio e 'amministrazione non ha
proposto alcuna prova contraria. Ma
sitratta comunque della fase cautela-
re del giudizio. L'effetto della vitto-

ria, dunque, non é definitivo: il giudi-
ce si @ limitato a disporre che 'ammi-
nistrazione attribuisca conriserva al-
la ricorrente il punteggio per la rispo-
sta esatta.

Fermo restando che 'ammini-
strazione potra impugnare in appel-
lo, davanti al Consiglio di stato, an-
che l'ordinanza collegiale e I'esito del
giudizio potrebbe capovolgersi. In
ogni caso, il giudizio proseguira con
la trattazione del merito. E solo in ta-
le fase del processo il collegio emette-
ra la sentenza che, se favorevole alla
ricorrente, determinera lo sciogli-
mentodella riserva. Sempre che I'am-
ministrazione non decida di ricorrere
in appello. In quel caso il processo pro-
seguird con i consueti tempi lunghi e
tutte le incognite del caso.

Va detto, inoltre, che in caso di
soccombenza, la ricorrente dovra
fare fronte alle spese di giudizio sia
per quanto riguarda l'onorario del
proprio avvocato (definito a trattati-
va privata) che per quellodell’avvoca-
tura (che sara determinato dal giudi-
ce) oltre al contributo unificato e alle
altre spese.

Insomma, un percorso ad osta-
coli, molto oneroso, in cui il ricorren-
te privato, spesso privo di autonomi
mezzi di sostentamento o, nella mi-
gliore delle ipotesi, docente precario,
deve sopportare costi economici mol-
toonerosi.
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