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La fase amministrativa

Con Decreti del Direttore Generale per il Personale Scolastico 23 febbraio 2016, nn. 105-106-107 sono stati banditi i concorsi a posti e cattedre, per titoli ed esami, finalizzati al reclutamento di personale docente, rispettivamente, nella scuola primaria e dell’infanzia (bando n. 105/2016), nella scuola secondaria di primo e secondo grado (bando n. 106/2016), nonché di sostegno (bando n. 107/2016), secondo il combinato disposto degli articoli 399 e 400 del D.L.vo 16 aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni, e dell’art. 1 comma 110 della legge 16 luglio 2015, n. 107, recante “Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti.”
Sin da ora si osserva che, in base a quest’ultima legge, è stato espressamente stabilito che ai concorsi di cui trattasi “possono accedere…esclusivamente i candidati in possesso del relativo titolo di abilitazione all’insegnamento…”, sicchè le censure volte a contestare la legittimità del bando, perché non includerebbe anche i candidati in possesso del solo titolo di laurea, ma privi dell’abilitazione, sono manifestamente infondate, ed inconferenti sono i richiami ai precedenti giurisprudenziali citati dai ricorrenti, posto che il bando all’esame non fa che conformarsi al chiaro ed in equivoco dettato legislativo, mentre gli arresti del Consiglio di Stato richiamati da controparte hanno sancito l’illegittimità di clausole concorsuali in punto di requisiti di ammissione ai concorsi, sull’espresso rilievo che esse erano in contrasto con la disciplina di rango primario.
E ancora, sempre con riferimento al possesso del titolo abilitativo richiesto tra i requisiti d’accesso, il bando non fa che confermare che lo stato giuridico inerente la funzione del docente rientra nell’alveo delle cosiddette “professioni regolamentate”, in conformità del diritto comunitario, ed in particolare di quanto stabilisce l’art. 3, comma 1 lett. a) della Direttiva 2005/36/CE
, relativa al “riconoscimento delle qualifiche professionali”, come recepita dal D.Lgs. 206/2007.

Il combinato disposto della norma europea con l’articolo 97, comma 3 della nostra Costituzione, secondo cui “Agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge” , rende, dunque, più che legittima la previsione di particolari titoli (nella fattispecie, l’abilitazione all’insegnamento) ai fini dell’accesso ai concorsi di cui trattasi. 
Aspiranti non abilitati inseriti nella terza fascia delle graduatorie d’Istituto o con servizio superiore ai 36 mesi

I ricorrenti che appartengono a detta tipologia di docenti (essi, cioè, sono insegnanti inseriti nella terza fascia delle graduatorie di istituto in possesso del solo titolo di studio: laurea o titolo equipollente, ma non hanno l’abilitazione) lamentano l’illegittimità del bando sotto diversi profili, introducendo a sostegno della loro tesi, argomenti che poco hanno a che fare con la legittimità delle previsioni concorsuali all’esame.

In particolare, essi lamentano che, avendo superato i 36 mesi di servizio a tempo determinato, non potranno più ricevere proposte di stipula di contratti a termine, e, dunque, la partecipazione a questo concorso rappresenterebbe l’estrema e unica possibilità per potere continuare ad insegnare.
In alcuni dei ricorsi, si legge che, per i docenti senza abilitazione non è mai “scattata la clausola di salvaguardia” che, ai sensi dell’art. 2, comma 2 del Decreto interministeriale 24 novembre 1998, n. 460, così come interpretata dalle sentenze del Consiglio di Stato, nn. 105/15, 417/15 e n. 2676/15, “avrebbe dovuto consentire ai laureati di partecipare, insieme ai docenti abilitati, al primo concorso a cattedre da bandire dopo il passaggio al sistema universitario di abilitazione. L’ultra vigenza di tale regime derogatorio, peraltro, è testimoniata dal fatto che i titoli di studio posseduti dai ricorrenti conservano piena efficacia per la permanenza nelle graduatorie d’istituto”.
Al riguardo si osserva che l’asserita discriminazione di cui sarebbe caduta vittima parte ricorrente non è in nessun modo ravvisabile con riguardo alla legge n. 107 del 2015 

La lamentata assenza nel bando oggetto di gravame di una clausola di salvaguardia attualizzata, sulla scorta di quella già prevista dall'art. 2 del D.M. n. 460 del 1998, non impedisce la partecipazione alla procedura concorsuale nunc et semper a tutti i candidati, segnatamente i più giovani di età, in possesso di diploma di laurea per i quali è rimasto esperibile il percorso abilitante propedeutico costituito prima dalle SSIS ed oggi dal TFA, in via ordinaria, oltre alle procedure straordinarie a vario titolo succedutesi negli anni (cfr. ad es. PAS e sessioni riservate di abilitazione).

 La legge 107/15, nel dettare linee guida per la riforma del complessivo sistema di istruzione e di formazione del personale scolastico, delega all’assunzione di dedicati decreti ministeriali la predisposizione di nuove modalità formative, tra gli altri, del personale docente, in continuità con la disciplina che ha riscritto l’accesso all’esercizio di tale professione, a partire dalla sospensione delle SSIS e dall’istituzione del TFA. 

Il bando impugnato è conforme alla vigente normativa sul possesso dei titoli occorrenti per l'accesso all'insegnamento di ruolo (diversa essendo la disciplina dell'accesso alle graduatorie di istituto ai fini del conferimento di supplenze) né incorre in alcun contrasto con l’ordinamento comunitario, in particolare con la direttiva 7-9-2005 n. 2005/36/CE, come recepita dal d.lgs. n. 206 del 2007, la quale non esclude affatto che ciascuno Stato membro possa subordinare l'accesso a una professione regolamentata al possesso di determinate qualifiche professionali (cfr. sul punto l’art. 13). 

Il predetto decreto legislativo, infatti, all'articolo 4, non prevede che nell'ambito delle "professioni regolamentate" ci sia un automatico riconoscimento della qualifica professionale in ragione dello svolgimento di una "una qualificata esperienza professionale" ma, al contrario, dispone che gli Stati membri abbiano il diritto di subordinare l'esercizio di determinate professioni al possesso di specifiche qualifiche professionali.

Ed il tanto atteso bando, oggi impugnato, risponde all’esigenza di dare piena attuazione ad un sistema di formazione e reclutamento dei docenti finalmente giunto ad esitazione, alla luce dei successivi provvedimenti emanati sia con riferimento al TFA I ciclo (DM 249/10) e II ciclo (DM 314/14) che ai PAS (DM 81/2013).

Si ribadisce che l’esclusione dei non abilitati dalla procedura concorsuale è previsione che deriva direttamente dalla fonte normativa di rango primario (l. 107/15), per cui ciò che si censura è, in realtà, la conformità alla Costituzione, del dettato legislativo.

Ma questo è sicuramente conforme ai principi costituzionale di buona amministrazione e di garanzia del concorso pubblico per l’accesso al pubblico impiego.

Non è, del resto, pertinente il riferimento di controparte alla sospensione temporanea dei percorsi abilitativi ed alla conseguente temporanea impossibilità di acquisire il titolo abilitativo necessario per poter partecipare ai concorsi, circostanze che non rilevano nel caso di specie.

Ed infatti, se è vero che nell’arco di tempo che va dall’anno accademico 2008-2009 all’anno accademico 2011-2012, chi era in possesso di laurea anche magistrale (o stava per conseguirla) non aveva la possibilità di acquisire l’abilitazione all’insegnamento né attraverso le SSIS né attraverso il TFA ai fini della partecipazione al concorso bandito nel 2012, nel caso di specie non si rende necessario assicurare una salvaguardia nei limiti garantiti dall’art. 2 del precedente bando, in quanto gli odierni ricorrenti – conseguita la laurea successivamente all’a.a. 2002-2003 – hanno ben avuto l’opportunità di conseguire l’abilitazione in tutto il suindicato arco temporale mediante frequenza delle SISS prima del 2008 o TFA dopo il 2011.
Diversamente opinando, l'eventuale ammissione di tutti i laureati avrebbe trasformato o trasformerebbe, all'esito della conferma del richiesto annullamento del bando gravato, di fatto, un concorso per abilitati in concorso per laureati, in palese contrasto con la descritta vigente normativa europea e nazionale in materia e ad immotivato discapito dei partecipanti muniti di abilitazione.

Sulla base di tali considerazioni, e con particolare riguardo alla tematica qui dibattuta, non può che convenirsi con il Consiglio di Stato nell’affermare che "proprio la sussistenza del titolo abilitante esclude la necessità di un pari trattamento tra chi è in possesso del solo titolo di studio, ma abbia, per così dire, esercitata di fatto la funzione di insegnante, e chi, invece, vede sancita la propria attitudine ad esercitare l’insegnamento in base ad una qualifica professionale conseguita e riconosciuta dall’ordinamento" (parere n. 3813 de l’11 settembre 2013). 

Ciò è tanto più vero ove si consideri che proprio la legge 107/15 ha individuato nell’abilitazione il requisito per la partecipazione alle procedure concorsuali, a chiusura del percorso riformatore avviato con la rivisitazione dei percorsi formativi del personale docente e la chiusura della Graduatorie Permanenti, divenute ad Esaurimento fin dal 2006, onde privilegiare lo strumento concorsuale per l’accesso alla professione docente.

Per tale ragione, gli argomenti sui quali i ricorrenti fondano le proprie censure, con specifico riferimento alla disparità di trattamento ed ingiustizia manifesta che la previsione concorsuale comporterebbe, sono infondati, in quanto il bando si colloca in un contesto normativo del quale essa costituisce pedissequa applicazione.

2 – Viene dedotto (anche qui del tutto impropriamente) che l’impossibilità di “concorrere” per un contratto a tempo indeterminato, in assenza di titolo abilitante conseguito a mezzo dei percorsi legislativamente previsti, sarebbe anche in palese violazione della Direttiva 1999/70/CE, in quanto concreterebbe la “condanna” per questi ultimi al precariato come docenti a tempo determinato. 
In realtà, questa affermazione, salva restando la possibilità di abilitarsi per questi ricorrenti nel corso degli ultimi anni (TFA 2011-14  e PAS 2013, tra gli altri percorsi attivati a tale scopo), si basa su di una erronea ricostruzione della nota sentenza della Corte di Giustizia del 26 novembre 2014 (causa Mascolo).

Preliminarmente occorre rilevare come con detta decisione la CGUE abbia condiviso le considerazioni espresse nell’ordinanza 207/2013 della Corte Costituzionale, con la quale, per la prima volta in sede di giudizio incidentale, è stata rimessa, ai sensi dell’art. 267 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea, la questione pregiudiziale di interpretazione della previsione comunitaria contenuta nella clausola 5
 punto 1 dell’Accordo quadro allegato alla Direttiva 1999/70/CE.

 In particolare, il quesito interpretativo della Consulta ha riguardato la citata clausola in rapporto alla questione sottoposta all’esame di costituzionalità dell’assunzione a mezzo di supplenze annuali su organico di diritto di cui all’art. art 4, commi 1 e 11 della legge n. 124 del 1999. (Non sono state, invece, oggetto di sindacato né le supplenze temporanee sia pure annuali sull’organico “di fatto” per posti non vacanti ma disponibili, né le supplenze temporanee o brevi (di cui al successivo comma 4 del medesimo art. 4 della legge n. 124 del 1999), di durata corrispondente alle esigenze transitorie per le quali sono state disposte, per le quali la Corte di giustizia, condividendo le considerazioni espresse dalla Corte Costituzionale, ha confermato la legittimità di tali incarichi in ragione della riconosciuta “esigenza particolare di flessibilità” del sistema scolastico.

Ciò che, invece, la Corte di giustizia ha ritenuto non conforme all’anzidetta clausola 5, punto 1, lettera a) dell’accordo quadro, è la previsione, contenuta all’art. 4, commi 1 e 11, che consente il rinnovo di contratti di lavoro a tempo determinato per la copertura di posti vacanti e disponibili di docenti e del personale ATA “in attesa dell’espletamento delle procedure concorsuali”, senza, tuttavia, indicare “tempi certi …”.

In ragione, dunque, dei principi enunciati dai giudici europei, il legislatore del 2015 è intervenuto a colmare il possibile vuoto di disciplina rinvenibile nel settore di cui trattasi, con misure che, tenendo conto degli innegabili profili di specialità del sistema, hanno riguardato, da un lato, la procedura straordinaria di assunzioni attivata nel secondo semestre dell’anno 2015, dall’altro, la procedura concorsuale oggetto della presente impugnativa.
Ratio della legge 107/15 è quella di prevedere un meccanismo di assunzioni che, in armonia con la normativa in tema di accesso al pubblico impiego per le altre amministrazioni pubbliche, contempli un unico, esclusivo, canale di reclutamento avente regolare cadenza triennale. 
Il provvedimento di assunzioni entrato in vigore il 16 luglio 2015 non soltanto ha consentito di stabilizzare un elevatissimo numero di docenti destinatari di supplenze per oltre 36 mesi su posti vacanti e disponibili (e, quindi, su organico di diritto), ma anche, e soprattutto, realizzerà efficacemente, nel lungo termine, le condizioni per porre fine al meccanismo di rinnovo di contratti di lavoro a tempo determinato per la copertura di posti vacanti e disponibili, in virtù del reclutamento del personale docente attraverso un unico canale, concorsuale, già a decorrere dall'anno scolastico 2016/2017, con espressa cadenza rigorosamente triennale e destinato al personale abilitato, attualmente iscritto in seconda fascia di istituto (l. 107/15, art. 1 comma 110 cit.).
E’ appena il caso di osservare che, anche in costanza dell'ipotizzata violazione della direttiva comunitaria, se è escluso dal vigente sistema normativo (ex art. 36 D.L.vo n. 165 del 2001) che l’eventuale reiterazione “abusiva” dei contratti a termine possa condurre all'assunzione a tempo indeterminato, in violazione dell'obbligo del concorso pubblico per l'accesso al pubblico impiego, a maggior ragione non potrebbe esigersi la partecipazione allo stesso concorso in difetto dei requisiti preliminari richiesti, ai docenti da assumersi in ruolo, ovverosia l’abilitazione.

Esclusione dei docenti tecnico-pratici non abilitati
Con riguardo, invero, alla condizione normativa dei ricorrenti di cui al presente capo e ferme restando le osservazioni sin qui svolte in tema di accesso ai concorsi riservato ai soli soggetti abilitati, di seguito si elencano i principali interventi normativi in materia di requisiti di accesso all’insegnamento per i docenti tecnico-pratici, dai quali si rileva il valore non abilitante dei diplomi quinquennali di scuola secondaria di II grado (in alcuni anni sono state previste soltanto delle deroghe al possesso dell’abilitazione o idoneità all’insegnamento):

- Legge 28 luglio 1961 n. 831 art. 22;

- Legge 9 agosto 1978 n. 463, art. 13;

- Legge 20 maggio 1982 n. 270, recante “Revisione della disciplina del reclutamento del personale docente …” (artt. 33, 35)
- Legge 27 dicembre1989 n. 417 “Conversione con modificazione in legge del D.L. 6 novembre 1989 n. 357, recante “Norme in materia di reclutamento del personale della scuola” (artt. 1, 2, 11)
- D.M. 12 luglio 1989 “Concorso per soli titoli di accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria, …” (artt. 1, 2)
- Legge 6 agosto 1991 n. 244 “Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 6 giugno 1991 n. 172, recante disposizioni urgenti per assicurare l’ordinato avvio dell’anno scolastico …” (art. 1 bis, commi 4 e 5)
- D.M. 24 giugno 1992 “Concorso per soli titoli, a posti di insegnante tecnico-pratico negli istituti di istruzione secondaria di II grado”, emanato in attuazione dell’art. 1 bis della Legge 6 agosto 1991 n. 244 (artt. 1 e 2)
- D.M. 29 marzo 1993 “Approvazione della nuova tabella di valutazione dei titoli per la partecipazione ai concorsi a cattedre per soli titoli nelle scuole di ogni ordine e grado”

- D.Lgs. 16 aprile 1994 n. 297 (c.d. Testo Unico) (art. 401)
- D.M. 29 marzo 1996 “Concorsi, per soli titoli, ai fini dell’aggiornamento delle graduatorie provinciali permanenti, a cattedre e posti nelle scuole ed istituti di istruzione secondaria, …” (art. 2)
- Legge 3 maggio 1999 n. 124 “Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico”

- O.M. 15 giugno 1999 n. 153–O.M. 7 febbraio 2000 n. 33 – O.M. 2 gennaio 2001 n. 1

Ordinanze ministeriali con cui sono indette, a norma dell’art. 2 comma 4 della legge 124/1999, sessioni riservate di esami, precedute dalla frequenza di un corso finalizzato al conseguimento dell’abilitazione all’insegnamento o di idoneità, anche per gli insegnanti tecnico-pratici, con almeno 360 giorni di servizio.

- Legge 4 giugno 2004 n. 143 “Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 7 aprile 2004 n. 97” (art. 2)
Anche da tale legge risulta chiaro che i titoli di studio di scuola secondaria superiore di durata quinquennale afferenti alle classi di concorso comprese nella Tabella C non hanno valore abilitante.

- D.M. 21 febbraio 2005 n. 21

Ai sensi della Legge 143/2004, art. 2 comma 1 lettera c-ter sono attivati corsi speciali abilitanti riservati agli insegnanti tecnico-pratici privi di idoneità all’insegnamento, in possesso del diploma di scuola secondaria superiore, di durata quinquennale, che consente l’accesso alle classi di concorso di cui alla tabella C e che abbiano prestato 360 giorni di servizio.

- D.M. 10 settembre 2010 n. 249 e s.m.i. (art. 15).
Dal sopra citato quadro normativo emerge che il possesso dell’abilitazione/idoneità all’insegnamento per i docenti tecnico-pratici ha da sempre rappresentato il requisito imprescindibile per l’accesso all’insegnamento.

Infatti, i titoli di accesso alla Tabella C delle classi di concorso, già prima e fino all’entrata in vigore del D.Lgs. 297/1994, erano titoli idonei all’inserimento nelle graduatorie per soli titoli (c.d. doppio canale”) per l’accesso ai ruoli, purché accompagnati dall’ulteriore requisito di 360 giorni di servizio. 

L’ultimo concorso per soli titoli disciplinato dalla normativa previgente al Testo Unico, che ha consentito l’accesso con il possesso del solo titolo di studio (e ovviamente del servizio), è stato indetto con D.M. 24/7/1992, recante “Concorsi per soli titoli, a posti di insegnante tecnico-pratico negli istituti di istruzione secondaria di II grado”

Successivamente, con l’entrata in vigore del D.Lgs. 297/1994, per l’iscrizione nelle graduatorie per soli titoli è stato previsto, indistintamente per tutte le categorie di docenti, il requisito dell’abilitazione (art. 401, comma 1) oltre ovviamente ai 360 giorni di servizio.

Il primo concorso per soli titoli utile, dopo l’entrata in vigore della suddetta legge, è stato bandito viceversa con D.M. 29/3/1996, che, tra i requisiti di ammissione, senza distinguere tra docenti della Tabella A e docenti della Tabella C, conseguentemente annoverava il possesso dell’abilitazione. Facevano eccezione soltanto i docenti delle classi di concorso C/030 (Conversazioni) e C/500, C/510 e C/520, in quanto, essendo di nuova istituzione (istituite con D.M. 22/5/1992), non era stato ancora indetto il relativo concorso per titoli ed esami o per esami ai soli fini abilitativi e dunque era considerato sufficiente per l’inserimento in graduatoria il solo titolo di studio (a tale proposito, giova ricordare che l’ultimo concorso per titoli ed esami, indetto anche per le classi di concorso della Tabella C, era stato precedentemente bandito con D.M. 21 marzo 1990). 
Altri docenti della tabella C esentati dall’obbligo del requisito dell’abilitazione erano coloro che presentavano domanda di aggiornamento e non di nuova iscrizione, in quanto già iscrittisi in anni scolastici precedenti per effetto delle deroghe previste dalla previgente normativa; infatti anche i concorsi per soli titoli seguivano lo stesso meccanismo di aggiornamento periodico delle graduatorie permanenti di cui alla legge 124/1999.

Infine, con l’istituzione delle graduatorie permanenti (ex lege 124/1999) i docenti già inseriti nelle vecchie graduatorie del doppio canale (quindi sia gli abilitati che i non abilitati per le ragioni dianzi rappresentate) sono tutti transitati nella prima fascia delle nuove graduatorie. Pertanto, non essendosi ancora del tutto esaurita la prima fascia delle graduatorie permanenti (ora ad esaurimento), può accadere che a tutt’oggi entrino di ruolo docenti privi di abilitazione. Fermo restando che l’inserimento in graduatoria non è da considerarsi abilitazione.

Diversamente, i nuovi inserimenti in graduatoria permanente, il cui primo bando risale all’a.s. 2000/01, sono viceversa tutti avvenuti in virtù del conseguimento dell’abilitazione. La prima procedura abilitante successiva all’entrata in vigore della Legge 124/1999 è stata indetta con O.M. 153 del 15 giugno 1999 ed era aperta anche agli insegnanti della tabella C. L’ultima procedura abilitante, aperta anche agli insegnanti tecnico pratici, è stata indetta con D.D.G. 58/2013 (PAS), in attuazione del D.M. 249/2010 e s.m.i.. 

Gli ultimi esami abilitanti per gli ITP sono stati, dunque, indetti con i seguenti atti:

D.M. 21/03/1990                Concorso Ordinario 

O.M. 15/06/1999 n. 153     Abilitazioni riservate 

O.M. 07/02/2000 n. 33       Abilitazioni riservate 

O.M. 02/01/2001 n. 1         Abilitazioni riservate

D.M. 09/02/2005 n. 21       Abilitazione riservate

D.D.G. 25/07/2013 n. 58    PAS

Peraltro, la dedotta violazione della direttiva 2005/36/CEE, nei termini del mancato riconoscimento di valore abilitante al diploma di maturità tecnica, non trova alcun fondamento, ancorchè si voglia considerare che proprio la professione del docente è una professione regolamentata, il cui esercizio ben può essere riservato a chi possiede una specifica qualifica professionale: il che è proprio quanto disposto dalla legislazione italiana che subordina la possibilità di esercitare in forma stabile la professione nelle scuole a chi sia in possesso di abilitazione all’insegnamento.

La sussistenza del titolo abilitante, come già diffusamente evidenziato, esclude la necessità di un pari trattamento tra chi è in possesso del solo titolo di studio, ma abbia esercitata di fatto la funzione di insegnante, e chi, invece, vede sancita la propria attitudine ad esercitare l’insegnamento in base ad una qualifica professionale conseguita e riconosciuta dall’ordinamento.

Nel merito della supposta violazione (in connessione al principio di eguaglianza) della direttiva 36/2005 e precisamente dell'art. 3 paragrafo 3 -  che afferma "È assimilato a un titolo di formazione ogni titolo di formazione rilasciato in un paese terzo se il suo possessore ha, nella professione in questione, un'esperienza professionale di tre anni sul territorio dello Stato membro..." - anche in questo caso, la norma va letta nell’ambito della parificazione ai docenti italiani dei docenti che abbiano titolo ad esercitare la professione in uno degli Stati dell’Unione conformemente all’ordinamento dello Stato stesso e non della parificazione tour court dell’esercizio di fatto con il titolo abilitante, come vorrebbero far intendere i ricorrenti.

D’altra parte, le particolari deroghe previste per questa categoria di docenti diplomati, ai fini dell’inserzione già nelle graduatorie per soli titoli antecedentemente all’emanazione del Testo Unico, si giustificavano in virtù della disposizione che consentiva tale inserimento in presenza del ricordato contestuale possesso di 360 giorni di servizio, mentre per altri titoli ritenuti specificamente idonei per l’esercizio della professione di insegnante, era contemplato un apposito tirocinio costituito dall’anno integrativo.

3. Aspiranti abilitati con TFA (Tirocinio Formativo Attivo) richiedenti la diretta immissione in ruolo

Con riferimento alla categoria di ricorrenti che chiedono la diretta immissione in ruolo, va preliminarmente eccepito il difetto di giurisdizione del GA.

Ed infatti, gli interessati non muovono censure alla procedura concorsuale, dalla quale essi non risultano esclusi in quanto abilitati, ma affermano, in sostanza di avere “diritto” alla diretta immissione in ruolo e, quindi, all’assunzione a tempo indeterminato: trattandosi di pretesa all’assunzione che esula dalla procedura concorsuale o dai requisiti richiesti per l’ammissione ad essa, si ritiene che competente a conoscere delle avverse domande, concernenti l’asserito diritto di stipulare un contratto di lavoro a tempo indeterminato con l’Amministrazione, senza sottoporsi alla selezione concorsuale, come stabilito dall’art. 97 Cost sia il Giudice ordinario.
Peraltro, l’impugnazione del bando si appalesa strumentale alla contestuale censura di numerosi altri atti normativi di carattere regolamentare (decreti ministeriali sul riordino delle classi di concorso) o solamente attuativo (DM 235/14 e precedenti in tema di aggiornamento delle GAE), in quanto tutti sostanzialmente ostativi alla immissione in ruolo diretta di questa tipologia di docenti.

E’ appena il caso di rilevare che la riforma delle modalità di reclutamento del personale docente, iniziata nel 2006 con la nota legge finanziaria n. 296/06 (art. 1 comma 605 lett. c), tende a tutelare i “precari storici” con numerosi anni di insegnamento e che la stessa trasformazione delle graduatorie permanenti in graduatorie “a esaurimento” operata dalla citata norma è stata finalizzata ad esaurire nel più breve tempo possibile le liste di precari e ad assicurare regolarità alle assunzioni sulla base dei posti vacanti e effettivamente rilevati. 

Lo scopo primario della legislazione sin qui richiamata, risulta muoversi nel senso dell’eliminazione delle cause che determinano la formazione del precariato e che sono da ricercare anche nella pletoricità delle graduatorie rispetto alle possibilità di assunzione.

E proprio in ordine al canale di reclutamento alternativo al concorso a cattedre, ovvero lo scorrimento delle GAE, non può non rilevarsi come, anche in questo caso, è la fonte normativa di rango primario a preindividuare la categoria di soggetti portatori di interessi meritevoli di tutela, quale, ad esempio, l’inserimento eccezionale in GAE in deroga al divieto legislativo di cui alla l. 296/06.

In tale contesto, l’art. 1, comma 605, della citata legge n. 296/2006 ha disposto la trasformazione delle Graduatorie Permanenti in Graduatorie ad Esaurimento, ammettendo i nuovi inserimenti, per il biennio 2007/2008, unicamente dei docenti già in possesso dell’abilitazione all’insegnamento e ammettendo la riserva per i docenti frequentanti i corsi abilitanti SSIS, Cobaslid, Scienze della Formazione Primaria e i Conservatori di Musica, alla data dell’entrata in vigore della suddetta legge. 

L'art. 9, comma 20, del D.L. n. 70 del 2011, convertito con modificazioni dalla legge n. 106 del 2011, ha stabilito che l'aggiornamento delle graduatorie è consentito, con cadenza triennale (non più biennale), “senza possibilità di ulteriori nuovi inserimenti”. 

Ed anche il recente D.M. n. 235/2014 non prevede l’ipotesi di nuova iscrizione agli elenchi delle GAE. La ratio di tale divieto va rinvenuta nella necessità di evitare l’aumento sproporzionato del numero dei docenti precari, ribadendo che il canale privilegiato per il reclutamento del personale docente rimane la procedura concorsuale per titoli ed esami.  

Non si ravvisano dunque gli elementi per convenire con i ricorrenti che reclamano il riconoscimento di un diritto all’immissione in ruolo (senza concorso) per il solo fatto di aver superato il TFA (Tirocinio Formativo Attivo), laddove l’abilitazione, quale prerequisito all’esercizio della professione docente in pianta stabile, non è già di per sé sufficiente per l’inserimento in GAE, quale altro canale di reclutamento in fase di esaurimento ai sensi della novella legislativa da ultimo intervenuta (l. 107/15 cit.).

Ne discende che l’abilitazione conseguita dai ricorrenti non può, ugualmente, rappresentare una condizione idonea all’assunzione a tempo indeterminato, senza il previo superamento del concorso.

Aspiranti in possesso di diploma magistrale sperimentale ad indirizzo linguistico conseguito entro l’a.s. 2001/02 (DDG n. 105/2016)
L’art. 3, comma 2, lett. a) e lett. b) del DDG n. 105/2016, oggetto della presente impugnazione, stabilisce espressamente che, per i posti comuni della scuola primaria e dell’infanzia possa partecipare rispettivamente il candidato in possesso del titolo di studio conseguito entro l’anno scolastico 2001/2002 al termine, per quanto riguarda la scuola primaria, dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali dell’istituto magistrale, iniziati entro l’a.s. 1997/98 aventi valore abilitante, e, per la scuola dell’infanzia, al termine dei corsi triennali e quinquennali sperimentali della scuola magistrale. ovvero dei corsi sopra richiamati previsti per la partecipazione al concorso della scuola primaria.

Non possono, invece, partecipare a tali concorsi, i candidati “in possesso del titolo di diploma di sperimentazione ad indirizzo linguistico di cui alla Circolare Ministeriale 11 febbraio 1991, n 27, in quanto il piano di studio non prevede le materie caratterizzanti necessarie ai fini del riconoscimento del valore abilitante del titolo, ovvero sia le Scienze dell’Educazione, la Pedagogia, la Psicologia generale, la Psicologia sociale e Metodologia ed esercitazioni didattiche comprensive di tirocinio”.

La norma concorsuale è, dunque, chiarissima nell’escludere la validità, ai fini della partecipazione, del diploma di sperimentazione ad indirizzo linguistico di cui alla citata circolare n. 27 del 1991.

Né è pertinente il richiamo, che si legge in alcuni ricorsi, al parere del Consiglio di Stato n. 3813/13, in base al quale è stato adottato il DPR del 24.3.2014, con cui si afferma che “il diploma magistrale sperimentale conseguito entro l’a.s. 2001/2002”, deve essere considerato titolo abilitante all’insegnamento.

Preliminarmente si osserva che il MIUR già dall'ottobre del 2013, a seguito dell'intervento della Commissione Europea (EU Pilot 2867/11) riguardante però i soli titoli di "Maturità Magistrale", ha adeguato il proprio orientamento circa il valore abilitante dei diplomi di scuola e istituto magistrale conseguiti entro l'anno 2001/2002, in applicazione della direttiva comunitaria 2005/36/CE (con particolare riguardo agli articoli 1, 3 e 13 relativi al riconoscimento dei titoli professionali nell'ambito della professione di docente di scuola dell'infanzia e primaria)

A seguito, quindi, del citato decreto del Presidente della Repubblica 25 marzo 2014, recettivo del parere 3813/13, reso dal Consiglio di Stato in funzione consultiva, l’Amministrazione ha emanato una serie di atti (tra gli altri, i DD.MM. 353/14 e 376/14) con i quali si è riconosciuto il valore abilitante (confermato dalla espressa previsione tra i requisiti di ammissione al concorso di cui trattasi) del diploma di Maturità Magistrale conseguito entro l'anno 2001/2002 ai fini dell’inserimento nella II fascia delle Graduatorie d’Istituto e circolo e dell’equipollenza di detto titolo all’abilitazione all’insegnamento nelle scuole del ciclo prescolastico e primario (fascia di età 3-5 e 6-10 anni). 
Senonchè, la questione ora all’esame non riguarda il titolo di studio conseguito entro l’a.s. 2001/2002 al termine dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali che, come si è detto, nessuno contesta che sia valido titolo di ammissione al concorso, ma la validità del diploma di sperimentazione ad indirizzo linguistico, titolo espressamente escluso dalla lex specialis del bando. 
Peraltro, la legittimità di tale previsione viene messa in discussione da controparte sulla base di argomenti che si fondano su arresti giurisprudenziali riferentisi, però, ad una precedente procedura concorsuale, di cui al DDG n. 82 del 2012, che non prevedeva l’esclusione di cui trattasi (v. art. 2), sicchè su tale mancanza di “limitazione o precisazione riduttiva”, il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 4723 del 2014, citata nei ricorsi, aveva ritenuto che anche “il diploma di maturità linguistica rappresenti titolo valido per l’ammissione alla procedura concorsuale oggetto dell’impugnata esclusione”

Ben diversa è, quindi, l’ipotesi che si sottopone ora a codesto Ill.mo Tribunale e che verte sulla legittimità di un’espressa esclusione, contemplata nei bandi del diploma di maturità linguistica (licenza linguistica)
E’, innanzitutto, opportuno riepilogare le diverse discipline che hanno regolamentato, nel corso degli anni, la sperimentazione in ambito scolastico.

L’art. 191 del Decreto Legislativo 16 aprile 1994, n. 297 prevedeva i seguenti istituti di istruzione secondaria superiore: il liceo classico, il liceo scientifico, il liceo artistico, gli istituti tecnici, l'istituto magistrale, la scuola magistrale, gli istituti professionali e gli istituti d'arte.

Il liceo linguistico non era ricompreso in questo elenco, in quanto faceva parte del sistema delle scuole non statali, regolamentato dal decreto ministeriale 31 luglio 1973 (solo con il D.L.vo n. 226 del 2005, come si dirà, il liceo linguistico è entrato a far parte del “sistema dei licei”, sistema attuato a partire dal 1° settembre 2010, con la legge n. 207/2008).

Sin dal 1974, tuttavia, le istituzioni scolastiche, sia statali che non statali,  avevano attivato numerose sperimentazioni di indirizzo linguistico.

Ed infatti, in base a quanto previsto dall’art. 3 del D.P.R. n. 419 del 31 maggio 1974, recante disposizioni per l'attuazione di sperimentazioni, annualmente il Ministro per la pubblica istruzione autorizzava con propri decreti le sperimentazioni, determinandone le materie, gli orari di insegnamento e quant'altro occorrente per la realizzazione completa del percorso formativo di licenza o di maturità, stabilendo, ai sensi del successivo art. 4, la validità degli studi, degli alunni, delle classi e scuole sperimentali secondo criteri di corrispondenza fissati nel decreto del Ministro per la pubblica istruzione di autorizzazione della sperimentazione medesima.

A conclusione di tale percorso, veniva rilasciato un titolo di studio che prendeva il nome di diploma di “licenza linguistica” e che equivaleva a quello che si conseguiva nei licei linguistici non statali. 
Con tali sperimentazioni, si dava risposta alle nuove necessità poste dai mutamenti sociali e culturali e all'esigenza di assicurare ai giovani una formazione liceale specifica, caratterizzata dallo studio delle lingue, condotto prevalentemente in una dimensione storico-culturale, in attesa dell'istituzione di licei linguistici statali.

Con l'introduzione dell'autonomia scolastica avvenuta con il D.P.R. 275 del 1999 (Regolamento recante norme in materia di autonomia delle istituzioni scolastiche, ai sensi dell'art. 21 della L. 15 marzo 1997, n. 59), è stato, tra l'altro, formalmente attribuito alle istituzioni scolastiche il potere di determinare il percorso curricolare obbligatorio per i propri alunni in modo da integrare la quota definita a livello nazionale con la quota loro riservata che comprende le discipline e le attività da esse liberamente scelte (art. 8). In tal modo, si è data la possibilità a ciascuna istituzione scolastica di attivare autonomamente sperimentazioni differenziate e più rispondenti alle esigenze del territorio in cui le istituzioni stesse operano.
Va anche ricordato che, per quanto riguarda il sistema ordinamentale della scuola, il I ciclo di istruzione è stato istituito con D.L.vo n. 59/2004 (e si articola nella scuola primaria e secondaria di I grado), mentre con il D.L.vo 17 ottobre 2005, n. 226 è stato rivisitato il secondo ciclo del sistema di istruzione e formazione: sistema dei licei e sistema di istruzione e formazione professionale. 
Il sistema dei licei, nel quale è stato espressamente ricompreso il linguistico, risultava formato anche dai licei artistico, classico, musicale e coreutico, scientifico, delle scienze umane (ex magistrale), economico e tecnologico.

Come si è sopra detto, per l'entrata in vigore del sistema dei licei si è, tuttavia, dovuto attendere il D.L. 25 giugno 2008, n. 112, convertito dalla Legge 6 agosto 2008, n. 133, il quale, all'art. 64, ha confermato l'esigenza di procedere ad una definitiva razionalizzazione dei percorsi scolastici vigenti, nell'ambito di un complesso processo di revisione e sistematizzazione degli ordinamenti, cui ha fatto seguito la legge 207 del 30 dicembre 2008, che all'art. 37 ha fissato definitivamente “a decorrere dall'anno scolastico e formativo 2010-2011” la revisione dell'istruzione secondaria superiore.

Pertanto, a partire dal 1° settembre 2010, con l'attuazione della predetta riforma, sono state definite le nuove discipline attinenti ai vari percorsi formativi ed i relativi quadri orari, creando così il nuovo sistema dei licei, tra cui anche il liceo linguistico di cui trattasi.

Da questa breve ricostruzione normativa emerge, quindi, che, sino alla istituzione del liceo linguistico, gli istituti di istruzione secondaria superiore allora esistenti potevano attivare al proprio interno, previa autorizzazione del MIUR, indirizzi sperimentali linguistici. 

Gli studenti che frequentavano i predetti corsi e che superavano l'esame finale di maturità conseguivano un diploma che non corrispondeva a quello di regola rilasciato dall'istituto in cui si svolgeva il corso, bensì al diploma di licenza linguistica. In sostanza, il diploma rilasciato non era un diploma di maturità magistrale ma un vero e proprio diploma di licenza linguistica, ove la denominazione dell'istituto che lo rilasciava era del tutto irrilevante.
Né, d'altro canto, sarebbe mai potuto essere diversamente poiché i corsi sperimentali linguistici (ovunque fosse stata la sede di svolgimento) avevano un piano di studi, un quadro orario nonché prove dell' esame di maturità totalmente differenti rispetto a quelli propri degli altri istituti. Va a tale riguardo adeguatamente rimarcato che le materie, gli orari di insegnamento dei corsi sperimentali e le prove dell’esame di maturità, ai sensi del D.P.R. n. 419 del 31 maggio 1974 e dell’art. 278 del Decreto Legislativo n. 297 del 1994, venivano determinati annualmente dal MIUR, su richiesta dell’istituto interessato, con appositi decreti di autorizzazione, i quali stabilivano espressamente anche il diploma di corrispondenza.

Non è, quindi, possibile effettuare una equiparazione fra i due titoli, attese le sostanziali e profonde differenze tra il titolo di ordinamento di "Maturità Magistrale" rilasciato dagli istituti magistrali rispetto ai titoli, rilasciati dagli stessi istituti, di "Licenza linguistica". Questi ultimi nel sistema scolastico italiano permettono di iscriversi a qualsiasi facoltà Universitaria, ma non permettono di insegnare.

In conclusione, il conseguimento di un titolo con corrispondenza all'indirizzo "linguistico" finalizzato ad una specifica formazione linguistica, non consente, ancorché rilasciato da una struttura di Istituto Magistrale, di esercitare in Italia la professione di docente di scuola primaria o dell'infanzia.

È, dunque, necessario effettuare una netta distinzione fra il diploma magistrale ed il diploma di maturità linguistica (licenza linguistica) rilasciato dagli istituti magistrali al termine dei corsi sperimentali di cui all’art. 279 del D.Lgs. 297/94.  

 Esclusione dei docenti già di ruolo su altra classe di concorso.
La fattispecie riguarda la esclusione dalla procedura concorsuale di quei docenti che, al momento della pubblicazione del D.D.G. 106/2016, abbiano già in corso contratti a tempo indeterminato nelle scuole statali (docenti di ruolo) su posto e/o classe diversa da quella per la quale aspirano a concorrere.

Il bando in esame, infatti, si iscrive, conformandovisi, nel solco della complessiva ratio della legge n. 107 del 2015, inteso a realizzare la progressiva eliminazione del fenomeno del cd."precariato storico".

Non può dunque stupire che esso sia rivolto al personale docente che già non risultasse assunto a tempo indeterminato.

In questa prospettiva, non sono pertinenti le censure con le quali, peraltro in modo generico, si deduce la violazione degli artt. 3 e 97 Cost, non essendo equiparabili, ai fini dell'interesse alla partecipazione al concorso, le posizioni dei candidati precari, che ambiscono ad ottenere un posto di lavoro, rispetto a quella dei concorrenti già assunti in scuole statali, che ambiscono ad ottenere un ulteriore e diverso ruolo.

Per analoghi motivi, non può desumersi alcuna disparità di trattamento in dipendenza della disposizione censurata (art. 3 comma 2 D.D.G. 106/16), in quanto essa è attuativa del combinato disposto di cui all’art. 1 commi 109-114.

In particolare, il comma 110, ultimo cpv del citato art. 1 dispone che “[…] Ai concorsi pubblici per titoli ed esami non può comunque partecipare il personale docente ed educativo già' assunto su posti e cattedre con contratto individuale di lavoro a tempo indeterminato nelle scuole statali”.

In relazione all’inequivoco dettata legislativo, l'amministrazione ha giustamente precisato che, trattandosi di concorso finalizzato al reclutamento di docenti della scuola pubblica, tramite il primo concorso ordinario a cattedra, la partecipazione allo stesso deve ritenersi (ovviamente) preclusa a quanti siano già docenti nelle scuole statali.

Né può ulteriormente dedursi una supposta discriminazione a contrario integrata dalla negazione dell’aspirazione a diverso ruolo lavorativo, laddove si consideri che il “bene della vita” ambito può conseguirsi attraverso i diversi strumenti amministrativi del passaggio di ruolo e della mobilità professionale, come peraltro riconosciuto dall’art. 3 CCNL integrativo sottoscritto il 23 febbraio 2015.

Sulla presentazione della domanda in modalità esclusivamente telematica.

In alcuni ricorsi si deduce l’illegittimità del bando nella parte in cui si prevede che la domanda di partecipazione al concorso possa essere formulata esclusivamente attraverso l’uso del sistema informativo gestito dal MIUR. Lamentano i ricorrenti che il blocco informatico delle istanze provenienti dai candidati aprioristicamente ritenuti privi dei requisiti violerebbe gli artt. 3, 1, 97 della Costituzione.

Le censure sono infondate, posto che la previsione dei bandi di concorso, nello stabilire che la presentazione delle domande di partecipazione avvenga esclusivamente per via telematica, si conforma all’art. 8 D.L. n. 5 del 2012, conv, in L. n. 35 del 2012 – espressamente richiamato nei medesimi bandi - a mente del quale, “Le domande ed i relativi allegati per la partecipazione a selezioni e concorsi pubblici…banditi a decorrere dal 30 giugno 2012 sono inviate esclusivamente per via telematica”, secondo le modalità indicate nel Codice per l’Amministrazione Digitale, di cui al D.L.vo n. 82 del 2005.
Il citato art. 8 D.L. n. 5 del 2012 sanziona con la nullità “le clausole dei bandi in contrasto con la presente disposizione”.

A fronte di un così preciso dettato legislativo, le domande di partecipazione presentate con modalità diverse da quelle specificamente stabilite nei tre bandi (art. 4) devono ritenersi irricevibili e, pertanto, non possono essere prese in considerazione dagli Uffici scolastici regionali.
Per quanto, dunque, riguarda il “blocco” del sistema che impedisce, ai candidati privi dei requisiti di partecipazione al concorso, l’inoltro delle domande on line, non si comprende quale sarebbe la differenza (né, peraltro, controparte lo spiega) rispetto ad un inoltro di una domanda in formato cartaceo, visto che il risultato sarebbe sempre quello dell’esclusione, in ragione della mancanza dei requisiti di accesso.

Ed è appena il caso di rilevare che l’invio telematico delle domande, disposto a termini di legge, secondo una delle modalità indicate nel Codice per l’Amministrazione digitale, riduce considerevolmente gli adempimenti a carico degli uffici amministrativi, con risparmio nella gestione delle risorse umane e finanziarie.
Sul periculum in mora
Da quanto precede, emerge l’infondatezza delle avverse pretese, posto che i bandi oggetto delle presenti impugnative sono stati adottati in conformità di quanto prevede la legge, la quale ha riservato, ai sensi dell’art. 1, comma 110, la partecipazione al concorso di cui trattasi “esclusivamente ai candidati in possesso del titolo di abilitazione all’insegnamento”. (Non è superfluo rilevare che anche l’eventuale dubbio di costituzionalità che dovesse porsi in ordine alla tenuta di tale impianto normativo non può comportare la disapplicazione della sua vigenza nelle more del giudizio di costituzionalità).
Peraltro, la richiesta dei ricorrenti, privi del titolo abilitativo, ad essere inseriti, in forza di provvedimento cautelare, tra gli ammessi al concorso, non tiene conto, nella doverosa comparazione dei contrapposti interessi, del pregiudizio che deriverebbe all’Amministrazione nel caso in cui venissero accolte le loro domande. 
Ed infatti, premesso che, almeno per quanto riguarda gli abilitati con TFA, richiedenti la diretta immissione in ruolo, non sussiste un apprezzabile pregiudizio derivante dai tempi ordinari di definizione del giudizio, deve rilevarsi che, in via generale, non sussiste nessun danno “irreparabile” per i ricorrenti, i quali potranno partecipare alle successive procedure, una volta conseguita l’abilitazione.

Innegabilmente grave è, invece, il pregiudizio connesso allo svolgimento e conclusione delle procedure che deriverebbe da un accoglimento generalizzato di tali domande.

Basti pensare che sono pervenute e perverranno nei prossimi giorni, decine di migliaia di domande di partecipazione in modalità cartacea, da parte di aspiranti non in possesso dei requisiti di partecipazione al concorso e che, per tale ragione, non hanno potuto presentare l’istanza on line, essendo stati previsti dei blocchi, come si è sopra detto, che non consentono l’inoltro della domanda, se non aggirando il sistema informativo con false autocertificazioni. 
Ad oggi, in Campania sono pervenute 7.000 domande, nel Lazio, 5.000, in Calabria 4.700, in Piemonte, 4.000 e così via
Se poi corrispondesse alla realtà il numero di 50.000 ricorrenti (numeri pubblicizzati su alcuni siti) si tratterebbe di organizzare le prove scritte per un numero aggiuntivo tale da pregiudicarne lo stesso espletamento.

E’ infatti indubbio che l’eventuale ammissione con riserva di un così rilevante numero di ricorrenti, oltre a creare un ingiustificato trattamento di favore nei confronti dei candidati in possesso dei titoli stabiliti dal bando e dalla legge, comporterà rilevantissimi problemi organizzativi, con il serio rischio, per l’Amministrazione, di non potere dar luogo alle prove, predisposte per un numero di concorrenti pari ai soggetti abilitati (che non siano stati previamente assorbiti dalla procedura straordinaria di assunzioni autorizzata sempre dalla l.107/15 e dal pedissequo D.D.G. n. 767/15).

Una eventuale misura interdittale che consentisse la partecipazione al concorso in parola, visti i numeri di interessati/ricorrenti, comprometterebbe l’espletamento stesso della intera procedura concorsuale sul piano nazionale, dal momento che le prove scritte sono computerizzate e necessitano di un sufficiente numero di postazioni informatizzate, programmate su una platea dei soli candidati in possesso dei requisiti previsti dalla L.107 del 2015.
In sostanza, non si tratta, come avvenuto negli scorsi concorsi, di reperire semplici aule, dove il candidato svolgeva la prova scritta in maniera tradizionale (cartacea) ma di aule/laboratorio attrezzate con postazioni informatiche che devono ubbidire a determinati requisiti tecnici.
Al fine di assicurare l’espletamento delle prove scritte computerizzate è stato necessario un elevato impegno da parte dell’Amministrazione nel reperire e nel collaudare, ormai da mesi, con complesse operazioni attraverso responsabili tecnici di aula, le circa 83000 postazioni necessarie ai 165.578 candidati, per sostenere le 230000 prove scritte,(ogni candidato sostiene, avendone titolo, più di una prova) sia presso le istituzioni scolastiche che presso le università articolando le 90 procedure concorsuali in due turni, mattutino e pomeridiano, per numerosi giorni.
 Gli Uffici scolastici regionali, in maniera certosina, stanno predisponendo, in vista delle prove scritte nazionali, gli abbinamenti in media di 18 candidati per ciascuna aula informatica, tenendo conto anche della chiusura delle scuole in alcuni comuni per la festività del Santo Patrono o, come in Calabria, della partenza del Giro d’Italia. 

Questo a ulteriore dimostrazione dell’effetto destabilizzante che avrebbe su tali complesse operazioni la concessione di partecipazione con riserva al concorso!

Inoltre nella programmazione effettuata sulla platea di aventi titolo si è considerata la formazione di 1500 commissioni, ciascuna delle quali costituita da un presidente, due commissari, quattro membri aggregati per le lingue straniere e un membro aggregato per l’informatica, nonché un presidente coordinatore in caso di sdoppiamento delle commissioni,ogni 500 candidati.

Per quanto sopra illustrato, si evidenzia che lo scenario descritto comporterebbe, qualora venisse concessa la partecipazione con riserva al concorso di coloro che non sono in possesso dei requisiti previsti dalla L.107 del 2015, l’impossibilità di espletare il concorso, in quanto il MIUR non potrebbe mai “improvvisare” un tale esorbitante numero di risorse strumentali, umane e finanziarie idonee a garantirne lo svolgimento e si vedrebbe costretta a sospenderlo con gravi danni per l’amministrazione e per gli oltre 160.000 candidati che, avendo i requisiti previsti dalla L.107, hanno regolarmente presentato domanda di partecipazione e che sono in attesa di sostenere le prove scritte.

P.Q.M.

Si chiede il rigetto delle domande cautelari, con vittoria delle spese di giudizio.

Roma,  4.4.2016

Avvocato dello Stato

   Gabriella D’Avanzo

�  Art. 3, comma 1, lett.a) Direttiva 2005/36/CE: <professione regolamentata>: attività, o insieme di attività professionali, l'accesso alle quali e il cui esercizio, o una delle cui modalità di esercizio, sono subordinati direttamente o indirettamente, in forza di norme legislative, regolamentari o amministrative, al possesso di determinate qualifiche professionali; in particolare costituisce una modalità di esercizio l'impiego di un titolo professionale riservato da disposizioni legislative, regolamentari o amministrative a chi possiede una specifica qualifica professionale”.


1 La Clausola 5 “misure di prevenzione degli abusi” è così formulata:


1. Per prevenire gli abusi derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato, gli Stati membri, previa consultazione delle parti sociali a norma delle leggi, dei contratti collettivi e della prassi nazionali, e/o le parti sociali stesse, dovranno introdurre, in assenza di norme equivalenti per la prevenzione degli abusi e in un modo che tenga conto delle esigenze di settori e/o categorie specifici di lavoratori, una o più misure relative a:


a) ragioni obiettive per la giustificazione del rinnovo dei suddetti contratti o rapporti;


b) la durata massima totale dei contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato successivi;


c) il numero dei rinnovi dei suddetti contratti o rapporti.


2. Gli Stati membri, previa consultazione delle parti sociali, e/o le parti sociali stesse dovranno, se del caso, stabilire a quali condizioni i contratti e i rapporti di lavoro a tempo determinato:


a) devono essere considerati “successivi”;�b) devono essere ritenuti contratti o rapporti a tempo indeterminato.
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